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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.500
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de lulian
Fentzel in Dosarul nr. 3.605/233/2012 al Tribunalului Galati —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 281D/2013.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar un inscris prin care invedereaza
Curtii ca nu a Tnaintat nicio cerere catre Curtea Constitutionala,
astfel ca solicita judecarea in lipsa si constatarea nulitatii cererii.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care arata ca nu este posibild renuntarea la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, deliberand, constata ca nu poate fi primita cererea de
renuntare formulata, avand in vedere dispozitile art. 55 din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Curtea Constitutionald, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului [...]".

Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, iar solutionarea acesteia este de interes general. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu raméane la dispozitia
partii care a invocat-o, cu consecinta cd aceasta nu poate
renunta la solutionarea exceptiei.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 122 din 2 aprilie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 3.605/233/2012, Tribunalul Galati — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de lulian Fentzel cu ocazia solutionarii
recursului Tmpotriva unei sentinte penale prin care a fost
respinsa contestatia cu privire la o incheiere a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 incalca prezumtia de nevinovatie consacrata de
art. 23 alin. (11) din Constitutie, deoarece sanctiunile aplicate
de catre comisia de disciplina din cadrul locului de detinere sunt
puse Th executare mai ihainte de a raméane definitive. Mai arata
ca textul de lege criticat aduce atingere si dispozitiilor art. 52 din
Codul de procedura penald. De asemenea, sustine ca
dispozitile art. 74 alin. (8) din Legea nr. 275/2006 incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat hotararea judecatoriei nu este supusa
niciunei cai de atac.

Tribunalul Galati — Sectia penala nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor douad Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 74 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 275/2006 nu aduc nicio atingere prevederilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, Tn acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 462/2007.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse
la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

»(7) Plédngerea formulatd conform alin. (1) si contestatia
introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f).

(8) Hotararea judecatoriei este definitiva.”

Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie si a prevederilor art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 74 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 275/2006 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 462 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384
din 7 iunie 2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca dispozitiile de lege criticate se
circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal, si anume
fazei de executare, si reglementeaza cu privire la plangerea
impotriva hotararii comisiei de disciplina. Prin urmare, cadrul
general de reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de
judecata in care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie
penala. Asa fiind, aspectele criticate de autorul exceptiei
excedeaza procedurii penale speciale care guverneaza numai
fazele de urmarire penala si de judecata, deoarece situatia
juridica a condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului,
fnvinuitului ori cu cea a inculpatului.

Curtea a constatat ca art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
se refera la masurile disciplinare si la plangerea impotriva

acestora, care, spre deosebire de caile procesuale de atac in
materie penala caracterizate prin efectul suspensiv, au cu totul
alt regim. De aceea legiuitorul, in considerarea acestor
diferente, poate reglementa o procedura speciala referitoare la
executarea pedepselor, care nu mai poate pune in discutie
principiul referitor la prezumtia de nevinovatie.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea liberului acces la justitie,
deoarece condamnatul are, atdt in acord cu art. 21 din
Constitutie, cat si cu art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dreptul
de a se adresa unei instante de judecata, dupa ce nemultumirile
acestuia au fost examinate de judecatorul delegat cu executarea
pedepselor. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Decizia din 23 septembrie 2004, in
Cauza Pilla contra Italiei, cand a decis ca, in masura n care
cererile reclamantului se refera la executarea pedepselor, art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un proces
echitabil este inaplicabil unei proceduri ce priveste executarea
unei pedepse.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.114 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 791
din 26 noiembrie 2008, si Decizia nr. 173 din 28 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
6 iunie 2013.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

in fine, autorul exceptiei invoca si existenta unei contradictii
intre art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 si art. 52 din Codul
de procedura penala. O asemenea critica nu poate fi nici ea
retinuta, Tntrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din
Constitutie sau din actele internationale la care Romania este
parte, iar nu compararea dispozitiillor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Fentzel in Dosarul nr. 3.605/233/2012 al
Tribunalului Galati — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 506
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicata de Doina Vivianne lvanova in Dosarul nr. 64.166/3/2011
(401/2013) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 432D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dispozitiile legale criticate respecta
principiul egalitatii in drepturi, iar procedura prevazuta de
art. 2781din Codul de procedura penala asigura accesul liber la
justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 64.166/3/2011 (401/2013), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIIl pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatéd de Doina Vivianne lvanova intr-o
cauza avand ca obiect o actiune Tn raspundere civila delictuala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,prin modificarea art. 2787 din Codul de
procedurd penald, in sensul in care hotadrdrea prin care
judecétorul solutioneaza plangerea impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatd este
definitiva, nu se beneficiaza de drepturile si garantiile procesuale
instituite de legile internationale, existédnd in acest moment o
contradictie de punere in aplicare a acestora prin existenta
formulérii «in conditiile legii» din continutul art. 129 din
Constitutie”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este fondata, textul de lege criticat, desi
inlatura al doilea grad de jurisdictie, nu constituie o incalcare a
principiului liberului acces la justitie si nicio lezare a dreptului la
dublul grad de jurisdictie in materie penald, drept statuat de
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care vizeaza
respectarea dublului grad de jurisdictie doar cu privire la
judecarea infractiunilor, nu si la alte chestiuni preliminare,
respectiv de verificare a legalitatii unor solutii de netrimitere in
judecata, prin acte ale procurorului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
trebuie respinsa, deoarece dispozitile criticate nu incalca
prevederile art. 16 si art. 129 din Constitutie, fiind o norma de
procedura edictata in scopul de a evita tergiversarea solutionarii
cauzei, pentru asigurarea celeritatii procesului.

Conditiile de exercitare a dreptului de acces liber la justitie,
precum si caile de atac sunt prevazute de norme juridice de
drept procesual, textul de lege criticat avand o astfel de natura.

Totodata, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit
careia accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie. Acest
drept poate fi supus unor conditionari de fond si forma, iar
existenta uneia ori a mai multor cai de atac nu este impus3,
pentru toate cazurile, nici de Constitutie si nici de vreun tratat
international la care Romania este parte.

Avocatul Poporului apreciaza ca normele legale criticate
nu Tncalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie, intrucat nu
inlaturad posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege.

De asemenea, considera ca dispozitiile legale criticate nu
aduc atingere nici principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor,
art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 aplicandu-se fara
privilegii si fara discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. XVIII pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, prin care au fost
modificate dispozitile art. 2781 alin. 10 si 13 din Codul de
procedura penalad. Din notele scrise ale autorului exceptiei,
depuse in motivarea criticii, reiese c& aceasta priveste, in
realitate, doar dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald, asa cum au fost modificate prin art. XVIII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010, dispozitii care au urmatorul
cuprins: ,Hotéréarea judecétorului pronuntata potrivit alin. 8 este
definitiva.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 11 Dreptul international si
dreptul intern, art. 16 Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
Accesul liber la justitie si art. 129 Folosirea céilor de atac. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 Dreptul la un proces
echitabil si art. 13 Dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
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controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi critici,
instanta de contencios constitutional pronuntand numeroase
decizii, ca de exemplu, Decizia nr. 482 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din
5 iulie 2012, Decizia nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 16 august
2012, Decizia nr. 271 din 23 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din 17 iulie 2013, Decizia
nr. 248 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 417 din 10 iulie 2013, Decizia nr. 244 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 438 din 18 iulie 2013, si Decizia nr. 408 din 8 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din
25 octombrie 2013.

Astfel, Curtea, Tn jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile
art. 27871 alin. 10 din Codul de procedura penala nu aduc
atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio
prevedere a Legii fundamentale si a Conventiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice

cauza. Astfel, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor
reglementate prin dispozitile art. 2781 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de
netrimitere in judecata emisa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile.

Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, instituirea unor reguli speciale de procedura,
inclusiv cu privire la caile de atac, nu creeaza discriminare atat
timp cat aceste reguli se aplica in mod egal tuturor persoanelor
aflate Tn situatii identice sau similare.

De asemenea, eliminarea cailor de atac in aceasta materie
este justificata de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala, legiuitorul
urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod
rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar cu privire la solutia procurorului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat-o fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Doina Vivianne lvanova in Dosarul
nr. 64.166/3/2011 (401/2013) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata
ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Murariu in Dosarul nr. 37.041/245/2012
al Judecatoriei lasi — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 466D/2013.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
autorul exceptiei si partea Asociatia de proprietari Diamantul Y6
din lasi au depus note scrise, prin care solicitd judecarea in
lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 37.041/245/2012, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de loan Murariu intr-o cauza avand ca
obiect o plangere impotriva rezolutiei procurorului de netrimitere
in judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prin textul de lege criticat,
conform caruia hotararea judecatorului pronuntata potrivit alin. (8)
al art. 2781 este definitiva, i se incalca dreptul la un proces
echitabil si i se obstructioneaza accesul liber la justitiei, putand
genera abuzuri ale instantelor, prin inexistenta caii de atac.

Judecatoria lagi — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat norma legala
criticatd are, prin ea insasi, natura unei cai de atac prin care
partile nemultumite de solutiile de netrimitere in judecata date de
procuror se pot adresa instantei, fiind astfel asigurat liberul
acces la justitie, principiu garantat prin dispozitiile art. 21 din
Constitutie.

De asemenea, apreciaza ca normele europene aplicabile in
materie garanteaza un grad de jurisdictie pentru verificarea
solutiilor de netrimitere in judecata date de procuror si nu prevad
obligativitatea unei cai de atac impotriva hotéarérilor pronuntate
in prima instanta, dublul grad de jurisdictie fiind obligatoriu doar
in situatia condamnarii unei persoane.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratadnd ca, in cazul procedurii intemeiate pe
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, accesul la
justitie este asigurat tocmai prin faptul ca persoanei vatamate,
prin solutia de netrimitere Tn judecata dispusa de procuror, i se
recunoaste dreptul de a se adresa cu plangere instantei de
judecata, contestand legalitatea si temeinicia acestei solutii.

Principiul dublului grad de jurisdictie — prevazut de art. 2
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — este
recunoscut numai in materie penald si doar daca obiectul
judecatii il formeaza raportul penal de conflict. Or, avand in
vedere ca, in cazul plangerii formulate conform art. 2781 din
Codul de procedura penald, obiectul judecatii il constituie
legalitatea si temeinicia actului procesual de netrimitere in
judecata, iar nu fondul cauzei penale, acestei proceduri nu-i este
aplicabil principiul dublului grad de jurisdictie in materie penala.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala nu incalca accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din
Constitutie, Tntrucat nu inlaturd posibilitatea de a beneficia de

drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil.

In plus, stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Hotdrarea judecéatorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si
art. 129 privind folosirea cailor de atac, precum si a prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 2
paragraful 1 referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 47 privind
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 482 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 5 iulie 2012, Curtea a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate,
retinand ca intre dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedurd penald, potrivit carora hotararea pronuntatd de
judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penala este definitiva, si prevederile din Legea fundamentala si
din actele normative internationale invocate de autorii exceptiei
nu poate fi retinuta nicio contradictie. Stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac (,Impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac,
in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»,Sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
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Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instanta independenta, impartiala si
stabilitéd prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a
Legii fundamentale si a actelor normative internationale invocate
de autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac 1n orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, in care
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetérii sau
urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in
judecata emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la
doué grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventie nu sunt aplicabile.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificata de caracterul special al

procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 271 din 23 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din
17 iulie 2013, Decizia nr. 248 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 10 iulie 2013,
Decizia nr. 244 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 438 din 18 iulie 2013, si Decizia nr. 97 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 206 din 11 aprilie 2013.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Murariu in Dosarul nr. 37.041/245/2012 al
Judecatoriei lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 523
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5221 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5221 alin. 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Marcel Kollenman in Dosarul
nr. 294/32/2012" al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala, cauze
minori si familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 441D/2013.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera totodata asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 junie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 294/32/2012", Curtea de Apel Bacau — Sectia penala,
cauze minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5221
alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Marcel Kollenman in dosarul de mai sus avand ca obiect
rejudecarea unui apel formulat Tmpotriva unei sentinte penale
pronuntate de Tribunalul Neamt prin care s-a respins ca
nefondata cererea de rejudecare dupa extradare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece institutia rejudecarii dupa extradare
nu este identica cu cea a revizuirii, neexistand identitate de
persoane, de motive, aparari, cerinte. Din aceasta perspectiva
dispozitiile art. 404—408 din Codul de procedura penala ce
reglementeaza revizuirea nu recunosc dreptul la rejudecare a
persoanelor care au fost judecate si condamnate in lipsa,
conducand la un arbitrariu in aplicarea legii si la nerespectarea
drepturilor privind procesul echitabil si egalitatea in fata legii. De
aceea, Tn opinia autorului, ar trebui ca, dupa admiterea in
principiu a cererii de rejudecare dupa extradare, sa se dispuna
din oficiu si desfiintarea de drept a hotararii de condamnare care
este astfel lovita de nulitate absoluta. Totodata, inculpatul ar fi
trebuit judecat in stare de libertate si nicidecum nu ar fi trebuit
mentinuta hotararea instantei de fond.

Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori si
familie opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, deoarece dispozitiile legale criticate, avand
caracterul unor norme de trimitere, completeaza procedura de
rejudecare cu reglementarile din materia revizuirii referitoare la
masurile ce pot fi luate dupa admiterea in principiu, procedura
de rejudecare, solutiile dupa rejudecare, caile de atac si
procedura rejudecarii dispozitiilor civile. Or, competenta de a
stabili procedura de judecata precum si caile de atac ce se pot
exercita impotriva hotararilor judecatoresti apartine, in acord cu
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, legiuitorului. In sfarsit,
mai arata Guvernul in punctul sau de vedere, ca din examinarea
motivelor invocate de autor rezulta ca se urmareste modificarea
cadrului legal Tn materia rejudecarii dupa extradare, scop care,
in acord cu art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, este inadmisibil,
intrucat Curtea Constitutionald se pronuntd fard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5221 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Rejudecarea celor judecati in lipsé in caz
de extrddare, care au urmatorul continut: ,in cazul in care se
cere extradarea sau predarea in baza unui mandat european
de arestare a unei persoane judecate si condamnate in lipsa,
cauza va putea fi rejudecata de catre instanta care a judecat in
prima instanta, la cererea condamnatului.

Dispozitiile art. 404—408 se aplicd in mod corespunzétor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la Accesul liber la justitie si art. 24 referitor la Dreptul la apérare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 5221 alin. 2 din Codul de procedura
penala, astfel criticate, au fost completate prin art. XVIII pct. 65
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, lege care, potrivit
art. XXVIII, a intrat in vigoare la 30 de zile de la publicare.

Anterior acestor noi prevederi, dispozitile legale criticate
aveau urmatorul continut: ,Dispozitiile art. 4056—408 se aplica
fn mod corespunzétor.”

Prin urmare, in comparatie cu vechea reglementare, Legea
nr. 202/2010 a introdus posibilitatea ca, in cazul admiterii in
principiu a cererii de rejudecare a celor judecati in lipsa in caz
de extradare, instanta sa poata dispune o serie de masuri cum
ar fi, de exemplu, suspendarea motivata, in tot sau in parte,
a executarii hotararii.

In prezenta cauza, autorul exceptiei porneste de la premisa
potrivit careia ar trebui ca, in absenta oricaror altor analize,
admiterea n principiu a cererii de rejudecare sa aiba drept efect
anularea hotararii de condamnare, intrucét solutionarea pe fond
a cauzei, concomitent cu judecarea pe fond a cererii de
rejudecare, incalca grav normele de procedura si dispozitiile
legale Tn materie, calitatea concomitentd de inculpat si de
condamnat Tn aceeasi cauza fiind incompatibila cu ordinea de
drept.

Analizdnd succesiunea hotaréarilor judecatoresti pronuntate
in cauza, Curtea constata urmatoarele:

Prin Sentinta penalda nr. 31/P din 19 februarie 2009,
pronuntatd de Tribunalul Neamt, autorul exceptiei a fost
condamnat la pedeapsa de 10 ani inchisoare pentru savarsirea
mai multor infractiuni de viol si lipsire de libertate in mod ilegal.

Prin Decizia penala nr. 77 din 10 iunie 2009, Curtea de Apel
Bacau a respins ca nefondat apelul formulat.

Prin Decizia penal& nr. 4.153 din 11 decembrie 2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie a respins ca nefondat recursul
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formulat, hotararea de condamnare ramanand definitiva. Drept
urmare, a fost emis mandatul nr. 42/P/2009 din 14 decembrie
2009 de executare a pedepsei inchisorii astfel dispuse prin
sentinta de condamnare.

Intrucat condamnatul nu se afla in Romania, Tribunalul
Neamt a emis un mandat european de arestare si, la data de
5 iulie 2010, inculpatul a fost predat de autoritatile judiciare
italiene, fiind Tncarcerat in executarea pedepsei aplicate.

Prin Sentinta penala nr. 1.283/P din 24 noiembrie 2010,
Tribunalul Neamt a respins ca inadmisibila cererea de admitere
n principiu a cererii de rejudecare, potrivit art. 5221 din Codul de
procedura penala.

Prin Decizia penala nr. 8 din 18 ianuarie 2011, Curtea de Apel
Bacau a admis apelul declarat, a desfiintat in totalitate Sentinta
penala nr. 1.283 si a dispus trimiterea dosarului la Tribunalul
Neamt in vederea admiterii in principiu si a judecarii pe fond a
cererii de rejudecare dupa extradare.

Drept urmare, prin Sentinta penala nr. 32/P din 14 martie
2012, Tribunalul Neamt a respins ca nefondata cererea de
rejudecare.

Prin Decizia penala nr. 72 din 29 mai 2012, Curtea de Apel
Neamt a respins ca nefondat apelul declarat impotriva Sentintei
penale nr. 32.

Prin Decizia penal& nr. 273 din 28 ianuarie 2013, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a admis recursul, a casat Decizia nr. 72
pronuntata de Curtea de Apel Neamt si a trimis cauza acestei
instante pentru rejudecarea apelului.

In cadrul acestui moment procesual, Marcel Kollenman a
formulat prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Pe fondul criticilor avansate de acesta, Curtea constata ca
raportarea la art. 16 din Constitutie referitor la Egalitatea in
drepturi este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale
contestate se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica, respectiv de persoana judecata si condamnata in lipsa,
comparatia facuta cu persoanele in drept de a formula o cerere
de revizuire negasindu-si finalitate. De altfel, legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, cei interesati avand posibilitatea neingradita de a
utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de
lege, ei putdndu-se prevala de toate garantiile care
conditioneaza procesul echitabil.

in plus, n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
in repetate randuri ca ,examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incélcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionalda, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele.” (A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 21 iunie 2011). Prin urmare, prevederile
art. 5221 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt norme de
trimitere, care nu preiau insa tale quale, asa cum incearca
autorul exceptiei sa acrediteze, alte exigente legale ale institutiei
la care se face ftrimitere, deoarece norma de trimitere
incorporeaza numai in sens material norma la care face
trimitere, fiecare ramanéand, din punct de vedere formal si
organic, diferita si autonoma.

Desi sunt in parte identice, revizuirea si rejudecarea in caz
de extradare au o finalitate distincta: daca revizuirea implica

inlaturarea unor erori esentiale asupra faptelor retinute intr-o
hotarare definitiva (in esenta, a condamnarii unei persoane
nevinovate sau a achitarii dispuse Tn mod neintemeiat),
rejudecarea in caz de extradare are in vedere dreptul persoanei
care a fost judecata si condamnata in lipsa de a-si exercita
dreptul la aparare intr-un nou ciclu procesual. Ratiunea instituirii
acestei institutii, cu particularitatile referitoare la masurile care
pot fi luate dupa admiterea in principiu, are in vedere tocmai
garantarea dreptului la aparare al persoanei care a fost judecata
in lipsa si care, indiferent de motivele avute, nu s-a putut bucura
de o aparare eficienta specifica oricarui proces echitabil prin
posibilitatea de a solicita administrarea de probe in apararea sa,
atéat in ce priveste vinovatia, cat si sub aspectul sanctiunii ce i s-ar
putea aplica. Avand n vedere cele expuse, se poate constata ca
este neintemeiata si critica referitoare la incalcarea dreptului la
aparare.

Faptul ca, odata cu admiterea in principiu a unei cereri de
rejudecare dupa extradare, se poate suspenda, motivat, in tot
sau in parte, executarea hotararii de condamnare, nu poate fi
convertit intr-un fine de neconstitutionalitate. Dimpotriva,
posibilitatea, si nicidecum obligatia instantei, de a analiza o
astfel de oportunitate, da eficienta dreptului la un proces
echitabil, precum si dreptului la aparare. Introducerea cererii de
rejudecare si admiterea acesteia in principiu nu produc, asa cum
ar dori autorul exceptiei, un efect suspensiv, pentru ca
reglementarea are, in forma adoptata, rolul de a preintampina
transformarea cererii de rejudecare intr-un mijloc de intarziere
ori de impiedicare a executarii condamnarilor pronuntate prin
hotaréari definitive. Cu toate acestea, legiuitorul, in considerarea
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare, a
instituit, cu titlu de exceptie, posibilitatea suspendarii in cazurile
in care temeinicia cererii de rejudecare apare ca o certitudine cu
privire la situatia de fapt, la vinovatie, la incadrarea juridica sau
chiar la tratamentul sanctionator.

Prin urmare, ratiunea posibilitatii suspendarii nu poate fi
ignorata, producand drept efect, in cazul in care a fost dispusa,
doar aménarea executarii, si nicidecum anularea hotararii de
condamnare. O eventuald finlaturare a consecintelor
condamnarii dispuse n lipsa poate fi inlaturata, asa cum prevad
dispozitiile legale criticate, dupa rejudecarea cererii care, in
acord cu art. 405 din Codul de procedura penala, se va face
potrivit regulilor de procedura privind judecata Th prima instanta,
reguli care respecta pe deplin exigentele constitutionale
referitoare la dreptul la aparare, la dreptul la un proces echitabil
si la principiul egalitatii cetatenilor Tn fata legii. Mai mult decat
atat, Curtea constatd ca, in cazul persoanelor judecate si
condamnate n lipsa si pentru care se cere extradarea sau
predarea in baza unui mandat european de arestare, procedura
prealabila instituita de legea speciala, respectiv Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 377 din 31 mai 2011, obligd statul roméan sa
respecte dispozitile art. 32 alin. (1) potrivit caruia va da
~asigurari apreciate ca suficiente pentru a garanta persoanei a
carei extradare este ceruta dreptul la 0o noua procedura de
judecata care sa i salvgardeze drepturile la aparare”.

in sfarsit, cat priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiillor constitutionale ale art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, Curtea constata ca, sub
acest aspect, exceptia este neintemeiata, deoarece autorul
exceptiei nu indica un text concret dintr-un tratat international
privind drepturile omului care sa fie in contradictie cu dispozitiile
legale contestate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marcel Kollenman in Dosarul nr. 294/32/2012" al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penald, cauze minori si familie si constata ca dispozitiile art. 5221 alin. 2 din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penald, cauze minori si familie si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozit

din Codul de procedura penala

iilor art. 3201 alin. 1, 2 i 8

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3201 alin. 1, 2 si 8 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Aurel Grigoras Tn Dosarul
nr. 9.079/94/2012 (1.209/2013) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 494D/2013.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Mircea Popescu din cadrul Baroului Bucuresti,
cu delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului aparatorului ales al autorului exceptiei,
care pune concluzii de admitere a acesteia, reiterand
argumentele expuse cu prilejul invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn fata instantei de drept comun.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 1.226/R din 27 iunie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 9.079/94/2012 (1.209/2013), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3201 alin. 1, 2 si 8 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Aurel Grigoras Tn dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat impotriva
unei sentinte penale prin care, ca urmare a impacarii partilor,
s-a dispus, pe de o parte, incetarea procesului penal pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa si, pe de
alta parte, facandu-se aplicarea art. 3207 din Codul de
procedura penala, condamnarea la pedeapsa inchisorii de 1 an
si 6 luni cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
pentru savarsirea infractiunii de parasire a locului accidentului
din care a rezultat vatamarea integritatii corporale a unei
persoane.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece inculpatul, pentru a putea beneficia
de reducerea limitelor de pedeapsa, se vede constrans sa
renunte la dreptul la aparare. Astfel, recunoasterea faptelor
retinute este facutd in necunostintd de cauza, inculpatul
neavand reprezentarea acuzatiilor aduse prin actul de sesizare
si nici posibilitatea de a cumpani daca solicita sau nu judecata
potrivit procedurii obisnuite ori simplificate, cu atat mai mult cu
cat rechizitoriul nu este comunicat persoanei cercetate. De
aceea, considera ca, pentru respectarea deplina a dreptului la
aparare si a dreptului la un proces echitabil, ar trebui ca
procedura judecarii simplificate sa nu mai fie premergatoare
fazei cercetarii judecatoresti.

Totodata, alin. 8 al art. 320" din Codul de procedura penala
nu acopera toate situatiile care se pot ivi, deoarece judecatorul
nu poate respinge cererea formulata atunci cand probele
administrate in faza de urmarire penala sunt nule.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece aplicarea procedurii simplificate
depinde exclusiv de vointa inculpatului care renunta de bunavoie
la dreptul sdu de a se apara in fata instantei de judecata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece legiuitorul ofera inculpatului o
procedura alternativa cu caracter facultativ, si nicidecum
obligatoriu.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului ales al autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3201 alin. 1, 2 si 8 din Codul de procedura penala
cu denumirea marginald Judecata in cazul recunoasterii
vinovétiei, introdus prin art. XVIII pct. 43 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, astfel cum a fost modificat prin art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 121/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 931 din 21 decembrie
2011, care au urmatorul continut:

»,Péna la inceperea cercetérii judecéatoregti, inculpatul poate
declara personal sau prin inscris autentic c& recunoaste
sdvérsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei gi
solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala.

Judecata poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, doar atunci cand inculpatul declaré
cd recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecata.|...]

Instanta respinge cererea atunci cand constaté ca probele
administrate in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru
a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat. In acest caz instanta continué judecarea cauzei
potrivit procedurii de drept comun.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovétie si
art. 24 referitor la Dreptul la apérare, precum si dispozitiile art. 6
referitor la Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca autorul exceptiei sustine ca inculpatul nu mai
beneficiaza de un proces echitabil, fiind constrans sa renunte la

dreptul sau la aparare in conditiile in care nu poate decide in
cunostintd de cauza cu privire la alternativa procedurala care-i
este oferita de lege.

O astfel de critica este neintemeiata, deoarece, asa cum
s-a aratat in bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale,
procedura simplificata reprezinta o derogare de la dreptul comun
si nu poate fi convertita intr-un drept fundamental, inculpatul fiind
liber sa uzeze sau nu de ea, dupa cum instanta de judecata, in
conditiile in care constata ca probele administrate in cursul
urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savéarsita de inculpat, poate
respinge cererea. Totodatd, posibilitatea judecatorului de a
respinge cererea de recunoastere a vinovatiei si de judecare a
cauzei potrivit procedurii simplificate constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si o garantare a
aplicarii prezumtiei de nevinovatie, deoarece judecatorul cauzei
nu poate fi tinut de acceptarea vinovatiei de catre inculpat, ci de
obligatia de a se asigura ca persoana respectiva a recunoscut,
liber si sincer, ca este autorul faptelor si de a verifica realitatea
acestora. (A se vedea in acest sens Decizia nr. 988 din
22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 19 ianuarie 2013, si Decizia nr. 376 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 717 din 21 noiembrie 2013).

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de aceste argumente, Curtea constata ca, in pofida
sustinerilor autorului exceptiei, partea interesata poate decide
in deplind cunostintad de cauza asupra optiunii pe care o are de
facut, deoarece, cu prilejul prezentarii materialului de urmarire
penald, Tnvinuitului/inculpatului i se aduce la cunostinta
incadrarea juridica a faptei, precum si tot materialul existent la
dosar. Totodata, acesta este intrebat daca mai are de formulat
cereri noi ori de facut declaratii suplimentare. Faptul ca, spre
deosebire de inculpatul arestat, inculpatului cercetat in stare de
libertate nu i se comunica rechizitoriul, nu poate fi convertit
intr-un fine de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate
in prezenta cauza, deoarece nimic nu-l impiedica ca, asemeni
tuturor partilor, sa solicite eliberarea de copii de pe orice alt act
al dosarului de urmarire penala, dosar care, odata ajuns la
instanta de judecata, devine public. Prin urmare, autorul
exceptiei poate sa decidd pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, in cunostintad de cauza, daca doreste sau nu sa
opteze pentru judecarea cauzei sale potrivit procedurii
simplificate.

De asemenea, solutionarea cauzei potrivit regulilor instituite
de textul contestat se face cu aplicarea dispozitiilor art. 334 si
art. 340—344 din Codul de procedura penala, situatie care
implica opozabilitatea reglementarilor referitoare la schimbarea
incadrarii juridice, la ordinea in care se da cuvantul, la ultimul
cuvant al inculpatului, la concluzii scrise si la obiectul deliberarii.
Aceasta nu presupune ca, odata audiata partea vatamata —
victima a unei infractiuni pentru care impacarea partilor inlatura
raspunderea penalda — instanta de judecatd este in
imposibilitate de a lua act de o asemenea declaratie. Tot astfel,
incadrarea juridica ar putea fi schimbata, dimpotriva, intr-o fapta
care se pedepseste cu detentiunea pe viata si pentru care
judecarea potrivit procedurii simplificate este prohibita. In plus,
dispozitiile legale criticate nu inlaturd aplicabilitatea normelor
imperative referitoare la nulitdti ori a normelor procedurale
referitoare la solutiile care pot fi pronuntate. Prin urmare,
judecatorul poate dispune, pe langa condamnarea inculpatului
in limitele speciale instituite, si achitarea ori incetarea procesului
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penal, dupa caz (daca a intervenit decesul faptuitorului, ori daca
partile s-au impéacat). Dimpotriva, numai in situatia Tn care
normele speciale contestate ar interzice in mod expres solutiile
achitarii ori incetarii procesului penal s-ar putea pune in discutie
incalcarea dreptului la aparare, a dreptului la un proces echitabil
sau a prezumtiei de nevinovatie. Or, dispozitiile art. 3201 alin. 4
din Codul de procedura penala instituie in sarcina instantei o
singuré obligatie, si anume aceea de a solutiona latura penala,
si nicidecum de a condamna inculpatul. Faptul ca alin. 7 are in

vedere condamnarea inculpatului nu echivaleaza cu obligatia
judecatorului de a pronunta numai condamnarea, ci are in
vedere reducerea unor limite de pedeapsa drept beneficiu ce se
acorda inculpatului care a optat pentru procedura simplificata
de judecare. Aceasta este, de altfel, ratiunea deliberarii, ca
activitate premergatoare solutionarii, care poartd asupra
existentei faptei si vinovatiei faptuitorului, asupra stabilirii
pedepsei, precum si asupra oricarei altei probleme privind
justa solutionare a cauzei.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurel Grigoras in Dosarul nr. 9.079/94/2012
(1.209/2013) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 3201 alin. 1, 2 si 8 din Codul de
procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.529
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, exceptie ridicata de Florica Birla in Dosarul
nr. 3.702/4/2013 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 552D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentioneaza jurisprudenta in materie, respectiv
Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 august 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.702/4/2013, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicata de
Florica Birla intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare, precum si a unei cereri de suspendare
a executarii silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat prevad scutirea de la plata sumelor stabilite cu titlu de
cautiune pentru institutiile si autoritatile publice. Acest articol
creeaza un regim discriminatoriu care favorizeaza debitorii
institutii publice si confera o protectie sporita proprietatii private
a acestora, in dauna altor subiecte de drept titulare de creante
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certe, lichide si exigibile. Cautiunea reprezinta atat o garantie in
vederea evitarii abuzului de drept, cat si o garantie pentru
prejudiciile cauzate creditorului.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prin
notiunea de ,cetateni”, folosita in cuprinsul art. 16 alin. (1) din
Constitutie, s-au avut in vedere toate subiectele de drept, adica
toate persoanele care se adreseaza justitiei, fie ca este vorba de
persoane fizice sau persoane juridice, inclusiv institutiile si
autoritatile publice. Ca atare, nu este justificat ca unele subiecte
sa beneficieze de mai multe drepturi decat celelalte, cum este
cazul institutiilor si autoritatilor publice care sunt privilegiate in
mod vadit prin scutirea de la plata cautiunii cu ocazia solutiondrii
cererii de suspendare a executarii silite in cadrul contestatiei la
executare.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale si mentioneaza jurisprudenta Curtii Tn
materie, respectiv Decizia nr. 253 din 21 mai 2013.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002, aprobata cu completari prin
Legea nr. 288/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 23 mai 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,Cererile, indiferent
de natura lor, formulate de institutiile si autoritatile publice in

cadrul procedurii de executare silitd a creantelor stabilite prin
titluri executorii in sarcina acestora sunt scutite de plata taxelor
de timbru, timbru judiciar si a sumelor stabilite cu titlu de
cautiune.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

Prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate raportat la critici si prevederi constitutionale
similare, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 10 din
17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 109 din 25 februarie 2013.

Astfel, Curtea, avand Tn vedere jurisprudenta sa anterioara,
a retinut ca, asa cum rezulta din dispozitiile constitutionale ale
art. 16, cetatenii se bucura de drepturile prevazute in Constitutie
si in legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice, n
timp ce autoritatile publice exercita atributiile ce le sunt stabilite
de lege, potrivit competentei lor, in realizarea functiilor pentru
care sunt create. Principiul egalitatii in drepturi prevazut de
Constitutie pentru cetateni nu poate ca, prin extensie, sa
primeasca semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile
publice.

Asa fiind, nu se poate vorbi despre incalcarea principiului
egalitatii decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabila, or, Curtea observa ca, in ipoteza prevazuta de textul
de lege criticat, persoanele juridice, ca subiecte colective de
drept, se afla, evident, intr-o situatie diferita.

Ca atare, scutirea institutiilor si a autoritatilor publice de la
plata taxelor de timbru, timbru judiciar si a sumelor stabilite cu
tittlu de cautiune, in cadrul procedurii de executare silita a
creantelor stabilite prin titluri executorii in sarcina acestora, in
calitate de debitori ai unor persoane fizice sau juridice, are o
justificare obiectiva si rationala, aceste autoritati fiind finantate
de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar taxele
respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd
ca autoritatile in cauza sa fie obligate (formal) sa plateasca din
buget o taxa care revine aceluiasi buget.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Florica Birla in Dosarul nr. 3.702/4/2013 al
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata c& dispozitiile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei nationale si a Planului de actiune
pentru conservarea biodiversitatii 2014—2020

Avand in vedere prevederile art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 al Constitutiei Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Strategia nationala si Planul de actiune pentru
conservarea biodiversitatii 2014—2020, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul mediului
si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape,
paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
Gabriel Oprea
Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea
p. Ministrul delegat pentru energie,
Mihai Adrian Albulescu,
secretar de stat
Ministrul delegat
pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediul de afaceri si turism,
Maria Grapini

Bucuresti, 11 decembrie 2013.
Nr. 1.081.

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Mariana Campeanu
Ministrul delegat pentru dialog social,
Adriana Doina Pana
Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul transporturilor,
Ramona-Nicole Manescu
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul
pentru societatea informationala,
Dan Nica
p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru invatamant
superior, cercetare stiintifica si
dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Ministrul delegat pentru proiecte
de infrastructura de interes national
si investitii straine,
Dan-Coman Sova

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar si modificarea caracteristicilor tehnice ale unui imobil
aflat in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului prin Directia Judeteana pentru Sport
si Tineret Bihor, precum si trecerea acestuia din domeniul public al statului in domeniul privat al
acestuia, in vederea scoaterii din functiune, casarii si demolarii, si pentru actualizarea anexei nr. 30
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea
procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
caracteristicilor tehnice ale unui imobil aflat in domeniul public al
statului si in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului
prin Directia Judeteana pentru Sport si Tineret Bihor, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia a unui imobil, aflat in
administrarea Ministerului Tineretului si Sportului prin Directia
Judeteana pentru Sport si Tineret Bihor, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 2, care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 3. — Trecerea Tn domeniul privat al statului a
constructiilor se face in vederea scoaterii din functiune, casarii
si demolarii.

Art. 4. — Dupa scoaterea din functiune si casarea
constructiei, Ministerul Tineretului si Sportului fsi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 ianuarie 2014.
Nr. 29.

Contrasemneaza:

p. Ministrul tineretului si sportului,
lonut Sebastian lavor,
secretar general
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTI

FICARE

ale imobilului din inventarul bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al statului, care isi actualizeaza valoarea
de inventar, respectiv isi modifica caracteristicile tehnice

. V?)I.?a:re_?j‘ Descrierea Valoarea
Nr. Codul de | Denumirea Adresa Persoana juridica ce imo |utU| Im tehnica din Descrierea tehnica actualizata
M.F. | clasificatie | imobilului imobilului administreaza imobilul |n\:]et|r'1 ﬁ;ut inventarul actualizata a imobilului
ce (I:i) a centralizat (lei)
Tara: Ministerul Tineretului Garaj construit
Romaénia; si Sportului din caramida,
judetul: Bihor; (CUI 26604620) — Caramida — edificat Tnainte
36414 | 8.26.10 | Garaj MRJ Oradea; Directia Judeteana 6 de 1976, cu 2.108,84
str. Mihai pe’ntru Spért 4 camere suprafata de
Eminescu si Tineret Bihor 120 mp
nr. 11 (CUI 27442985) (CF 168052)
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului — Directia Judeteana pentru Sport si Tineret
Bihor, care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,
casarii si demolarii

Valoarea de

. P Adresa imobilului Descrierea tehnica inventar
imobilului (lei)

Nr. Codul de R - “ . Denumirea
e Persoana juridica ce administreaza imobilul
M.F.P. | clasificare

Ministerul Tineretului si Sportului Garaj construit din
(CUI 26604620) — Directia Municipiul Oradea, (caramida, edificat Thainte
36414 | 8.26.10 | Judeteana pentru Sport si Tineret Garaj str. Mihai Eminescu [de 1976, cu suprafata de| 2.108,84
Bihor nr. 11, judetul Bihor 120 mp
(CUI 27442985) (CF 168052)

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Chiper Constantin-Catalin
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Chiper
Constantin-Catalin se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 9.
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